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چکیده
»مدرنیســـم« به مثابه محصول معرفتی فرهنگ غرب، با اصالت بخشـــی بـــه زندگی دنیوی و این 
جهانی، ابعاد قدســـی هســـتی را انکار نموده، زبان به انکار اصول و بنیان های ثابت معرفت شناختی 
و هستی شـــناختی گشـــوده اســـت. ایـــن مکتـــب تـــلاش می کنـــد بـــا طـــرح و ترویـــج اصـــول و مبانـــی 
خودســـاخته در سه محور معرفت شناسی، هستی شناسی و انسان شناسی به تبیین و تفسیر جهان 
و انســـان بپـــردازد. در این میان، از آن جا که مبانی معرفت شـــناختی مدرنیســـم پایـــه معرفتی مبانی 
هستی شـــناختی و انسان شناختی آن را تشـــکیل می دهد، جستار حاضر با روش توصیفی تحلیلی به 
ارزیابـــی این مبانی در اندیشـــه محمد عبده در تفســـیر المنار و علامه طباطبایی در تفســـیر المیزان 
می پردازد. بررسی ها نشان می دهد که محمد عبده به دلیل داشتن مواضع اصلاح طلبانه  در مقابل 
فرهنگ غرب، تمایلات خرد گرایی و علم گرایی از خود نشان داده است، این در حالی است که علامه 
طباطبایـــی ضمن جامعیت و تخصص در دانش های عقلی و نقلی، با دقت و عمق به ارزیابی مبانی 

معرفت شناختی مدرنیسم پرداخته است.
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مقدمه
1. بیان مسئله

»مدرنیسم« به مثابه یک »مکتب فکری« و نه به مثابه دستاوردهای جدید در عرصه تکنولوژی 
کنشـــی بر ضد ســـنت و دین گرایی به ویژه مســـیحیت گرایی قلمداد می شـــود که از یک  و صنعـــت، وا
سلســـله مبانی فکری برخوردار اســـت و به مثابـــه محصول فرهنگ غرب، با اصالت بخشـــی به زندگی 
کنار قداست زدایی از عالم،  دنیوی و این جهانی، از ابعاد قدسی و متعالی هستی اعراض نموده، در 
زبـــان به انکار اصول و بنیان های ثابت هســـتی گشـــوده، تلاش می کند ضمن اصول خودســـاخته به  
ترویج آن ها همت گمارد و در این راســـتا، با طرح اصول و مبانی اش در ســـه محور معرفت شناســـی، 

هستی شناسی و انسان شناسی به تبیین و تفسیر جهان و انسان می پردازد.
مبانی معرفت شـــناختی مدرنیســـم در دو گرایش تجربه گرایی و عقل گرایی ظهور نموده و بر پایه 
 ، عقل و تجربه استوار است. شک و نقد نیز به عنوان تئوری در دل اندیشه  مدرن قرار دارد )اسپنسر
1381ش: ص29(. چنان کـــه با نفـــی هر گونه ارتباط ماورائی و وحی، اصلی ترین منبع معرفت را حس 
و تجربـــه انســـانی می داند و هر چند در این ره گذر رد پایـــی از عقل نیز به میان می آید، اما در عمل از 
ک وحیانی خبری نیســـت. هستی شناســـی مدرن با این جهانی دیدن عالـــم، به نفی  عالم ماوراء  ادرا
، برخی اندیشـــمندان مدرن، خدا را  پرداختـــه، حیات را منحصـــر در ماده می دانـــد و از همین منظر
ســـاخته ذهن مادی انســـان دانسته و برخی در همین راســـتا معتقدند تا روح را زیر چاقوی جراحی 
نبینند، قبول نمی کنند. در محور انسان شناســـی با پیدایش اندیشه  اومانیستی، نوعی انسان گرایی 
طاغیانه بروز کرد که هیچ گونه تعالی را بر نمی تابد و بر این اســـاس انســـان غالباً طبیعت را جایگزین 
ماورای طبیعت می کند و حتی صفات وجود لایتناهی و خدای متعال را به طبیعت نسبت می دهد 
 ، و می کوشـــد مذهب برخاســـته از ذهنیت خود را جایگزین مذهب عینی و متعالی ســـازد )صانع پور
1381ش: ص201(. انســـان مدرن عالم را بریده از معنویت می داند که همه باید درخدمت او باشـــد. 
از این رهگذر بر پایه اندیشـــه اومانیســـتی، انسان برای رسیدن به خواسته های خویش دست به هر 

عملی می زند.
در ایـــن میـــان، مبانـــی معرفت شـــناختی مدرنیســـم پایـــه معرفتـــی مبانـــی هستی شـــناختی و 
انسان شناختی آن را تشکیل می دهد و نسبت به آن ها نقش محوری دارد. از این رو جستار حاضر با 
بهره گیری از روش توصیفی - تحلیلی، به ارزیابی مبانی معرفت شـــناختی مدرنیسم پرداخته، ضمن 
تقریر آن ها، نقدهای مطرح شده از سوی محمد عبده و علامه طباطبایی را منعکس می نماید و به 

پرسش های زیر پاسخ می دهد:
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** مؤلفه های مکتب حس گرایی در حوزه معرفت شناختی مدرن چیست؟
** مؤلفه های مکتب عقل گرایی در حوزه معرفت شناختی مدرن چیست؟

** مؤلفه های مکتب حس گرایی توسط محمد عبده و علامه طباطبایی چگونه ارزیابی گردیده 
است؟

** محمد عبده و علامه طباطبایی مؤلفه های مکتب عقل گرایی را چگونه ارزیابی نموده اند؟
2. پیشینه پژوهش

در نقد به معرفت شناســـی مدرنیسم  می توان به مقالاتی هم چون »نقد معرفت شناسی مدرن از 
منظر ســـنت گرایان» )مهدیه، 1387ش(؛ »روش شناســـی و معرفت شناسی در رهیافت پست مدرن« 
، 1389ش(؛ »مبانی معرفت شناســـی مدرن« )کرباســـی زاده اصفهانی و حیدریان،  )نوذری و شـــیخلر
1388ش(؛ »صورت بندی مدرنیته و پسامدرنیسم: معرفت شناسی، هستی شناسی و انسان شناسی 
)علیپوریانی و نوری، 1390ش( اشاره کرد ولی آن چه وجه تمایز این مقاله با سایر مقالات است، نقد 

این مبانی براساس دو دیدگاه تفسیر المیزان و تفسیر المنار  است.
3. ضرورت و روش پژوهش

ایـــن تحقیق بر آن اســـت تا با بررســـی مبانی معرفت شناســـی مدرنیســـم، تـــلاش نماید به ضعف 
معرفتـــی آن اشـــاره نمـــوده و بیان دارد که اتـــکاء و اعتماد بیش از حد به معرفت حســـی و عقلی و به 
دور ماندن از معرفت وحیانی نمی تواند راهگشـــای حقیقی معرفت شناسی باشد، از این رو با تکیه بر 

المیزان و المنار به پاره ای از اشکالات معرفت شناسی مدرنیسم اشاره  می شود.

یافته ها و بحث
1. معرفت شناسی

بحث شـــناخت و معرفت و ابزار و روش آن همواره از مهم ترین مباحثی شـــمرده  می شود که چه 
در میان فلاســـفه و چه درمیان طبیعیون و تجربیون مورد نزاع بوده در این راســـتا اندیشمندانی که 
نگاه مادی داشـــته و عالم ماورای ماده را قبول ندارند، در تقابل جدّی با اندیشـــمندانی افتادند که 
علـــم و معرفـــت را فقط منحصر به عالم مـــاده و ابزار مادی نمی دانند و به ابزار و روشـــی دیگر جدای 
از ابزار جزئی مادی اعتماد  می کنند. معرفت شناســـی از جایگاه خاصی برخوردار است؛ زیرا تا نظر به 
معرفت حل نشود و مقدار نیل بشر به شناخت خود و خارج از خود تبیین نگردد، هرگز طرح مسائل 

فلسفی و کلامی سودی ندارد.
از منظر برخی نویسندگان کسی که در این پندار به سر  می برد، قابل شناخت نیست یا کسی در 
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این وهم متحیر است که شناخت هیچ چیز غیر تجربی میسور نیست، ارائه مسائل عقلی که مسبوق 
به پذیرش اصل شـــناخت اســـت، برای او ســـودی ندارد. از این جهت به نظر  می رسد چنان که کسی 
بخواهد پیرامون معرفت شناســـی ســـخنی بگوید، باید اصل واقعیت که متعلق معرفت اســـت و خود 

شخص عالم که صاحب معرفت است و خود معرفت را در یابد )جوادی آملی، 1378ش: ص21(.
کار  می رود.  باید دانســـت واژه معرفت شناســـی، معادل با واژه اپیســـتمولوژی )epistemolog( به 
ایـــن کلمه بـــه معنای نظریه معرفت بوده و در انگلیســـی به نـــام »theory of knowledge« شـــناخته  

می شود. درسالیان اخیر اصطلاح معرفت شناسی رواج زیادی یافته است.
2. مدرنیته و مدرنیسم

واژه مدرن برگرفته از ریشه »Modo« به معنای نو و جدید و امروزی است )حق شناس، 1382ش: 
ص1083(. بـــر این اســـاس، واژه مدرنیتـــه را می توان بیانگر تجدد و نوگرایی دانســـت )همان؛ حییم، 
1374ش: ص633(. به باور برخی پژوهشگران، ارائه تعریف واحد و جامع واژه مدرنیته دشوار است. 
یکی از علل این دشـــواری، ســـیر جریان پیدایش عصر مدرن و نقطه رشـــد و افول آن اســـت و این که 
آیا دوران مدرن هنوز باقی اســـت یا عصر آن ســـر آمده و جای خود را به پســـت مدرن داده اســـت؟ از 
گرفته تا آن جا که از میشل  ، در دوران مختلف برداشت های خاصی نسبت به آن صورت  سوی دیگر
فوکو نقل شـــده که می گوید: »مـــن هرگز به وضوح نفهمیدم که منظور از مدرنیته در زبان فرانســـوی 
چیســـت. نمی دانم آلمان ها چه معنایی از مدرنیته را قصد می کنند. گرچه خود واژه مبهم نیســـت و 

کار ببریم« )مشکی، 1388ش: ص26(. همواره می توانیم هر عنوان دلخواهی را به 
کس وبـــر مدرنیته را فرایند  برخـــی مدرنیته را در ســـایه مؤلفه ها و مبانـــی آن تعریف نموده اند. ما
، مدرنیته یعنی  عام و همگانی عقلانیت و افســـون زدایی و رهایی از توهمـــات می داند. به بیان دیگر
خردبـــاوری، عقلائی ســـازی هر چیز و ویرانگری عادت های اجتماعی، باورهای ســـنتی و شـــیوه های 
مادی و فکری زندگی کهن )نوذری، 1380ش: ص67(. آنتونی گیدنز نیز مدرنیته را شیوه های زندگی 
اجتماعی و تشـــکیلات و ســـازمان های اجتماعی می داند که از حوالی قـــرن هفدهم به این طرف در 
اروپا ظاهر شـــدند و به تدریج دامنه تأثیرات و نفوذ آن ها، کم و بیش در ســـایر نقاط جهان نیز بسط 

، 1378ش: ص4؛ نوذری، 1380ش: ص137(. گیدنز وگسترش یافت )
مدرنیسم می تواند بیانگر این باشد که گروهی اندیشه ها و مبانی فکر مدرنیته را پذیرفته و به آن 
کی از پیاده سازی این مبانی در نظام های اجتماعی  معتقد شـــدند چه این که مدرنیزاســـیون نیز حا
اســـت. متجددشـــدن کـــه واژه امـــروزی اســـت، یعنـــی تغییراتی که بـــر پایـــه آن نظام هـــای اجتماعی 
درصددند تا اندیشـــه های مدرن غربی را به جای اندیشـــه های سنتی خود قرار دهند. در این راستا، 
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کشورهای کمتر توسعه یافته، خواهان نزدیک شدن به کشورهای پیشرفته اند. به خصوص آن که این 
کشورها از لحاظ اقتصادی یا فرهنگی و سیاسی، کشورهای توسعه یافته را الگوی خود قرار می دهند. 
گاهانه و اختیاری اســـت که باعث  از این جهت، مقصود از مدرنیزاســـیون یا متجددشـــدن، فعالیتی آ
تحقـــق یافتـــن یا پیاده شـــدن فرهنگ مدرنیته در جوامعی می شـــود که فاقد آن ها هســـتند.که این 
خود مســـتلزم تغییراتی در حوزه سیاســـت، اقتصاد، و اجتماع می شـــود. از طرف دیگر می توان گفت 
کـــه مدرنیته هرگـــز پدیده ای واحد از قماش ثابتی نبود. پویایی مدرنیتـــه همواره اجزاء آن را به جان 
همدیگـــر می انداخت. دنیای مدرن دنیایی متأثر از عصر روشـــنگری، دنیـــای علمی و در عین حال 
ناراضی است، در حالی که دنیای ماقبل مدرن دنیایی خرافه پرست و پر از موهومات ساده لوحانه و 
زودباور ودنیایی ســـحرآمیز وجادوگری بود و این خود دلیلی است که اندیشمندان مدرن خواستند 

کنار گذاشتن سنت، اندیشه های تازه ای را مطرح، و به جای آن قرار دهند. با 
3. مبانی معرفت شناختی مدرنیسم

مدرنیســـم به مثابه فرزند »رنســـانس« که تا فاصله بین جنگ جهانـــی اول تا جنگ جهانی دوم 
ادامه پیدا کرد، مکتبی در فاصله حدود 400 سال است که بررسی مبانی معرفت شناختی آن تنها در 
، در این فاصله  400  سایه مطالعه مکاتب فلسفی مطرح در این دوره امکان پذیر است، از سوی دیگر
گونی ظهور نموده است؛ اما با  ســـاله با مکتب فلسفی واحدی روبه رو نیستیم، بلکه مکتب های گونا
این حال، دو مکتب »حس گرایی« و »عقل گرایی« نســـبت به ســـایر مکاتب، جایگاه ویژه ای دارند، از 

این رو در این جا به تقریر مبانی معرفت شناختی آن ها می پردازیم.
مهم ترین پرسشی که در حوزه معرفت شناسی، ذهن معرفت شناسان را به خود مشغول نموده، 
مسأله »ارزش شناسی شناخت « است که مسئله »اصالت حس یا اصالت عقل« نیز زیر مجموعه آن 
قرار می گیرد و در پاســـخ به آن دو دیدگاه عمده در معرفت شناســـی مطرح گردیده است. این مسئله 
شـــناخت ها را از منظر اســـتقلال یا عدم اســـتقلال آن ها نســـبت به یکدیگر مورد بررسی قرار می دهد 
و به  تعبیر برخی پژوهشـــگران غربی، شـــناخت مقدم بر تجربه که مؤلفـــه اصلی نظریه اصالت عقل را 
 ، ک و کراز تشـــکیل می دهد، یکی از پرمسئله ترین حوزه های معرفت شناسی را تشکیل می دهد )پولا

1385ش: ص54(.
معرفت شناســـی در عصر مدرن بر دو تکیه گاه حس گرایی و عقل گرایی اســـتوار اســـت و در نهایت 
به انکار معرفت وحیانی منجر شـــد و با این نگاه می توان زوال معرفت دینی را مبدأ ظهور دو جریان 
معرفتـــیِ حس گرایـــی و عقل گرایـــی دانســـت. این دو جریـــان علی رغم اختلافـــی که با هـــم دارند، در 

پیدایش برخی دیدگاه هاى انسان شناختی و اجتماعی، نقشی کم و بیش مشترک ایفا نمودند.
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3-1. مکتب حس گرایی: این مکتب که پس از رنســـانس مطرح گردید، بر این پایه استوار است 
که علم آن چیزی است که از طریق تجربه و آزمایش برای انسان حاصل می شود و امور غیرتجربی که 
در محک آزمایش واقع نمی شـــود، شأنیت علم بودن را ندارد. بر این اساس، با روش تجربی می توان 
تمام نیازهای بشـــر را تأمین کرد و این روش بر سایر روش های معرفت شناختی تقدم دارد. بنابراین 
مـــا مواد خـــام تجربـــی و اســـتقرایی را از روش تجربی دریافت کرده، ســـپس با منطق صـــورت، نتایج 
جدیدی را اســـتنتاج می کنیم. روش تجربی و اســـتقرایی در واقع روشـــی بود که از زمان بیکن شروع 
، امپریست ها چندان تعارضی با وحی نداشتند، ولی در نیمه دوم قرن هجدهم،  کار شد، اما در آغاز 
هیوم، تجربه گرای انگلیسی به طور کامل با روش عقلی و وحیانی تعارض پیدا می کند؛ حتی در ادامه 
کیت کشاند؛ لذا یك  کارآمد ندانست. هیوم، علاوه بر زوال دین، علم را نیز به شکا روش تجربی را نیز 

کیت مدرنی توسط او مطرح شد. شکا
کـــه تحت عنوان  ایـــن اندیشـــه معرفت شـــناختی موجب پیدایش ساینتیســـم شـــده و از آن چه 
»knowledge« نامیده می شـــد، جدا گشـــت و ســـعی دارد تا بر اســـاس این متد به تفســـیر هســـتی و 
انســـان بپردازد. نظر به این که مدرنیسم فرزند رنســـانس علمی اروپاست، می توان علم گرایی را نوعی 
تقابل میان اندیشـــمندان مدرنیســـم و ارباب کلیسا دانست که با آموزه های خود به نام دین قرن ها 
کمیت دین حکومت کردند. معرفت شناســـی مدرنیســـم به طور عمده بر  در دوران وســـطا به نام حا
ک با ابزارهای حســـی و روش تجربی  داده های حســـی تکیه دارد. از منظر فرانســـس بیکن و جان لا
می توان تمام نیازهای بشـــر را تأمین کرد. برخی نویســـندگان فرانسس بیکن را پایه گذار روش تجربی 
می دانند و هم اوســـت که با این حرکت خود ضربه ســـهمگینی بر فلسفه رایج قرون وسطی وارد کرد. 
از جملـــه دانشـــمندانی که نظریـــه دکارت و پیروانش را راجع بـــه معقولات نفی کردنـــد و به پیروی از 
ک قائـــل به اصالت حس شـــده، جمیع معلومات را مســـتند به حس دانســـتند، جرج برکلی  جـــان لا
)1685-1753م( و دیویـــد هیـــوم )1711-1776م( اســـت. به بـــاور برخی پژوهشـــگران غربی، جریان 
کم بر تجربه گرایی، ریشـــه در کلام هیوم دارد که مدعی بود به جز مفاهیم غیرمنطقی که مبتنی بر  حا

احساس اند، بقیه مفاهیم غیرقابل فهم اند )موزر و همکاران، 1385ش: ص197(.
گفتنی اســـت که مکتب حس گرایی در غرب، قرائت های مختلفی دارد که از جمله شاخص ترین 
آن ها قرائت »پوزیتویسم منطقی« است. پوزیتیویست های منطقی قرن بیستم هیوم را از پیشتازان 
برجســـته فلســـفی خود می دانند )همان: ص198(. پوزیتیویســـم منطقی نامی اســـت که بلومبرگ و 
هربـــرت فایگل در ســـال1931 به مجموعه ای از افکار که حلقه وین پیشـــنهاد بـــود،  داده بودند. این 
حلقـــه متشـــکل از گروهـــی از دانشـــمندان علوم تجربـــی، فیلســـوفان و ریاضی دانان بود که از ســـال 
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 : 1992میلادی تشـــکیل یافت. نام های مترادف دیگری که بر این نحله اطلاق می شـــود عبارت اند از
.ک:  ، اصالت تجربه منطقی، اصالت تجربه علمی و پوزیتیویسم منطقی نوین )ر اصالت تجربه همساز
، 1384ش: ص112؛ خرمشاهی، 1389ش: صص3-4(. ای. جی.  ، 1362ش: ص278؛ اســـتیور باربور
آیر )1910- 1989م( از مدافعان این دیدگاه در کتابش به نام »زبان، حقیقت و منطق« عنوان می کند 
که تنها گزاره هایی معنادار هســـتند که تحقیق پذیر باشـــند. دو دسته از گزاره ها تحقیق پذیرند: الف. 
گزاره هـــای تحلیلی. برای تقســـیم گزاره ها به تحلیلی و ترکیبی، معیارهای مختلفی ذکر شـــده اســـت. 
، گـــزاره تحلیلی گزاره ای اســـت که محمـــول آن عین موضوع یا جـــزء مقوم موضوع  بـــه بـــاور لایب نیتز
باشـــد )ابوترابی، 1394ش: ص120(. ب. گزاره های تجربی و مشـــاهدات حســـی. این دسته بر خلاف 
گزاره های تحلیلی، امکان صدق و کذب را دارند و تنها راه تشـــخیص صدق و کذب آن ها، مشـــاهده و 
تجربه است. به باور آیر و دیگر اعضای حلقه وین، بقیه گزاره ها از جمله گزاره های دینی و متافیزیکی 
بی معنا هســـتند. بر این اســـاس، دعوای الحاد و ایمان، دعوایی بیهوده اســـت؛ زیرا گزاره های دینی 
، 1362ش:  ، 1385ش: صص160- 161؛ باربور معنایی ندارند تا سخن از صدق و کذب آن ها شود )آیر

، 1384ش: ص112(. صص278- 279؛ استیور
از دیگر پیروان حس گرایی می توان به اندیشوران زیر اشاره نمود:

ک مبـــدأ همه  علـــوم را حس دانســـته و مبـــدأ دیگری برای تصـــورات قائل نبود. شـــهود  جـــان لا
ک و تعقل به وسیله  حس و تجربه حسی از عالم  عقلانی را نمی پذیرفت. او معتقد بود، کلیه  مواد ادرا
ک منشـــأ همه شناخت های ذهنی  خارج با حواس ظاهری به دســـت می آیند. هیوم نیز هم چون لا
ک بزرگی اســـت که در مقایسه با دکارت پیشفرض های  بشـــر را داده های تجربی می داند. هیوم شکا
ک دستوری است، اما هیوم  کیت را گزینه هایی معقول می داند،  از این رو دکارت تنها یک شـــکا شـــکا
ک واقعی است )پویمن، 1387ش: ص114(. هیوم هرچه ماورای ذهن و من انسانی است  یک شـــکا
کیت  را مورد تردید قرار داده که این لازمه  حس گرا بودن اوســـت، چنان که لازمه  حس گرایی هم شـــکا
، هیوم باور داشت تنها معرفت مطمئن بشری آن  است )همان: صص48-53(. به تعبیر ایان باربور
، 1362ش:  است که مبتنی بر تأثرات حسی باشد که البته منقطع، فرار و جسته گریخته است )باربور

ص87(
کانت نیز مانند هیوم و دیگر اصالت تجربیان به متافیزیک بدگمان اســـت. او با احترامی که برای 
علم نیوتون قائل بود، اصرار داشـــت که دانش باید محدود به روابط مبتنی برتجربه بین پدیده های 
، 1362ش: ص94(. این افراد معتقدند اســـلوب تجربی تنها اســـلوب صحیح و  طبیعی باشـــد )باربور
قابل اعتماد است و علم، محصول حواس بوده وحواس هم جز به طبیعت و عوارض طبیعت تعلق 
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گوست کنت دانشمند معروف قرن نوزدهم بکلی از کسانی است که منکر فلسفه عقلی و  نمی گیرد. ا
نظری بوده و به فلسفه حسی متکی به علوم معتقد است )مطهری، 1373ش: ص61(.

کمیـــت حس گرایـــی و بینش صرف تجربی، نه تنها راه را بر آســـمان می بندد و روح را از ســـنّت  حا
می گیـــرد، بلکـــه تعقـــل و ایدئولوژی هـــا و عقاید عقلـــی را نیز از اریکـــه قدرت به زیر می کشـــد. حاصل 
کمیت همان بتی است که  این قهرمانی، اقتدار آشـــکار بزرگ ترین دشـــمن حقیقی انســـان یعنی، حا
مادر همه بت های تاریخی اســـت. آن بت، نفس بشـــر اســـت که اینك به اســـتقلال و جدا از فطرت و 
آفرینش الاهی او که عین پیوند و ربط به خداوند احد اســـت، منشـــأ تمام حقوق شـــمرده می شـــود. 
کمیت، در قالب »لیبرالیسم« به معناى اباحیت است که به آزادى نیز ترجمه  نمودِ سیاســـی این حا
می شود و بیانگر یك آیین و ایدئولوژى است که در قساوت با ادیان و سنت های دینی و در رویارویی 
با ایدئولوژى هاى بشـــرى، گوى سبقت را از همه رقیبان ربوده است )پارسا نیا، 1380ش: صص155-

.)157
3-2. مکتب عقل گرایی: مکتب عقل گرایی یکی دیگر از مکاتب مهمی است که در دنیای غرب و 
مدرن در حوزه معرفت شناسی و در عرض مکتب حس گرایی از آن سخن به میان می آید. عقل گرایی 
نـــام نظریه ای در غرب اســـت کـــه بر پایه آن، ما برخی دانش هایی داریم که مســـتقل از حس و تجربه 
حســـی اســـت )موزر و همـــکاران، 1385ش: ص189(. به باور عقل گرایان عقـــل غیرتجربی منبع تمام 
معرفت هاســـت )همان: ص187(. شایان توجه اســـت که این مکتب نیز هم چون مکتب حس گرایی 

که به  تقریر شاخص ترین آن ها می پردازیم. قرائت های مختلفی دارد 
دکارت از جملـــه  فلاســـفه  معتقـــد به این نظریه اســـت. او مفهـــوم خدا، نفس، امتداد و شـــکل را 
مفاهیمـــی مقـــدّم بر حس می داند. به نظر وی، این مفاهیم پیـــش از تجربه و بالقوه در نفس وجود 

دارند )دکارت، 1361ش: صص65-67؛ پویمن، 1387ش: ص229(.
مؤلفـــه بارز عقل گرایی بعد از رنســـانس، انکار هر نوع معرفت فراعقلـــی و نفی یا تردید در ابعادى 
ک عقلی انسان است. فلسفه دکارت با تردید و شك در همه چیز  از هســـتی اســـت که فراتر از افق ادرا
آغاز می شـــود و با تفســـیرى عقلانی از جهان پایان می پذیرد. سده هاى هفدهم و هجدهم که دوران 
کمیت عقل گرایی بود، همه باورها و تمام ابعاد زندگی فردى و اجتماعی انسان، با حذف مبانی و  حا
مبادى آســـمانی و الاهی، در صدد توجیه عقلانی خود برآمدند و ایدئولوژى هاى بشرى که از هویتی 
به طور صرف عقلی برخوردار بودند، جایگزین ســـنت هایی شدند که در چهره اى دینی از مکاشفات 
ربانی انبیا و اولیاى الهی تغذیه می کردند و یا جایگزین بدعت هایی شدند که با تقلب مدعیان کاذب، 
که  کرد، پس از قطع ارتباط با حقیقتی  که پیدا  گرفته بودند. عقل با همه قدرتی  رنگ سنت به خود 
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محیط بر آن بود، نتوانست جایگاه مستقل خود را حفظ کند و به سرعت، راه افول پیمود و زمینه را 
کرد، آماده نمود. که در طی این دو سده رشد  براى ظهور و تسلط جریان فکرى دیگرى 

برخی نویسندگان معاصر در راستای تقریر مذهب اصالت عقل در معرفت شناسی، دو نمونه بارز 
آن را این گونه ارائه نموده اند: مذهب اصالت عقل و واقعیت که دکارت از طرفداران این مذهب است 

گلپایگانی، 1382ش: ص101(. کانت )ربانی  و مذهب اصالت عقل 
به نظر می رســـد خاســـتگاه این نگرش نیز به دوران رنســـانس برمی گردد که در برابر اندیشه های 
جزم گرایی مســـیحیت قرار گرفت. کســـانی که قائل به اصالت عقل گشتند، در برابر گزاره های مختلف 
دینی و حتی برخی علوم موضع گیری نمودند. عده ای با تقابل میان عقل و ایمان، معتقدند با تقدم 
عقل بر ایمان، باید از قبول سمعیات و دین، ابا نموده و چیزی را پذیرفت که با عقل بتوان به آن پی 
برد. از این منظر اســـت که می توان عقل گرایی جدید را در تفکر مسیحی قرون وسطا جستجو نمود. 
شـــایان توجه است که عقل گرایی در این جا در مقابل »ایمان گرایی« است. »ایمان گرایی« دیدگاهی 
اســـت که نظام های اعتقادات دینی را موضوع ارزیابی و ســـنجش عقلانی نمی داند. ایمان گرایی دو 
رویکرد عمده افراطی و اعتدالی دارد. گونه نخست آن خِردستیز و گونه دوم، خِردگریز است. در گونه 
نخست، عقل و ایمان یکدیگر را بر نتابیده و با یکدیگر ضدیت دارند. ولی در گونه دوم، عقل و ایمان 
به طور صرف قلمرویی جدا دارند )پترسون، 1389ش: ص78(. »عقل گرایی« نیز دو رویکرد افراطی و 
کثری یا افراطی، تنها می توان قضیه ای را پذیرفت که صدق  اعتدالـــی دارد؛ در نظریه عقل گرایی حدا
آن بـــرای همـــه عاقلان در تمامـــی زمان ها و مکان ها به اثبات رســـد؛ اما بر پایـــه عقل گرایی اعتدالی، 
چنیـــن معیار ســـخت گیرانه ای مورد پذیرش نیســـت )همان(. این در حالی اســـت کـــه عقل گرایی در 
مباحث پیشـــین در مقابل حس گرایی اســـت،  اما از تحلیل پیش گفته آشـــکار می گردد که عقل گرایی 
در مقابـــل ایمان گرایی از عقل گرایی در مقابـــل حس گرایی تأثیر پذیرفته و حتی می توان آن را امتداد 

آن قلمداد نمود.
در هر صورت، در برابر جریان عقل گرایی، اندیشمندان و فلاسفه بزرگ مسیحی همچون قدّیس 
آنســـلم فیلسوف مشـــهور قرن یازدهم معتقد بودند: اول ایمان بیاورید و بعد تعقل کنید. بحث های 
کی از نوعی شکاف در داخل سازمان فکری مسیحیت است که  معروف میان متکلمان مسیحی، حا
گوستین و بعد  به تدریج دست عقل را به کلی از علم الاهی کوتاه  می کند و در آن کوششی که قدیس آ
کوئیناس برای هماهنگـــی بین ایمان و عقل به وجود آورده بودند، خلل ایجاد  می کند  از او تومـــاس آ

گلپایگانی، 1382ش: ص109(. )ربانی 
رنســـانس توانســـت با نفوذ اندیشـــه های طبیعـــی در ذهن انســـان و ایجاد احســـاس طبیعی در 
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انســـان، نوعـــی اصالت اســـتدلال یـــا راسیونالیســـم را پدید آورد که انســـان بـــرای فهم عالـــم و آدم به 
عقل خویش اتکا نموده و خود را مســـتثنی از وحی و دین نشـــان دهد. انســـان غربی در این راســـتا 
بـــا قطع ارتباط از معارف آســـمانی، زمین را موطن همیشـــگی خود قـــرار داد. در مکتب اصالت عقل 
»Rationalism« اندیشه خاصی وجود دارد که خِرَد را محور دانایی انسان می داند و شناخت را جزء 

کاربرد منظم آن میسر نمی داند )مریجی، 1387ش: ص88(. از طریق آن و 
کیت یونان قدیم نیز  در دوران مدرنیســـم، که نهضت جدید حیات فرهنگی در غرب است، شکا
به گونه ای تازه زنده شـــد و باید به حق اعتراف نمود که این عمل در حقیقت بلایی خانمان ســـوز در 
که الاهیات  عمق اندیشه های فلسفی آن دوران شمرده شده و خطر بزرگی برای آن به شمار  می آمد 
و خداشناسی را به شدت تهدید  می نمود. در همین زمان بود که دکارت بر آن شد تا راهی برای این 
مشـــکل پیدا کند. او در این راســـتا به همه چیز شـــک نموده و تنها چیزی را که در آن شک ننموده و 
آن را مبداء شـــناخت عالم قرار داد، من انســـانی بود. او از این راه خواســـت خدا و موجودات دیگر را 
اثبات نماید و در حقیقت سایر موجودات فرآورده و محصولات این موجود متفکر هستند. از این جا 
بود که عقل بشری، محوریت  می یابد و هر چیزی که برای عقل انسانی واضح و متمایز نباشد، دارای 
چون وچرا اســـت و نمی تـــوان به آن اعتمـــاد کرد )مشـــکی، 1388ش: صـــص152-153(. عقل گرایان 
قـــرن هجدهم، وحی را به حاشـــیه رانده و شـــهود عرفانـــی را قبول نمی کنند و فقط عقل اســـتدلال گر 
منطقی را  می پذیرند. آن ها معتقدند برهان های قیاسی یا استقرائی می تواند اطلاعات دقیق و قابل 
اطمینان درباره جهان به انســـان بدهد. قائلان به راسیونالیسم معتقدند که هدف از ارجاع به عقل 
، عقل یک  انســـان تنها شناخت امور نیســـت، بلکه بهبود زندگی اجتماعی نیز هست. به عبارت دیگر
امر از پیش داده شـــده نیســـت، بلکه استعدادی اســـت که باید فرا گرفته شـــود و از طریق آن زندگی 
اجتماعـــی و سیاســـی دچار تحول گـــردد. در تفکر مدرنیتـــه، محدوده توانایی عقـــل به طور کامل در 
حیطه امور تجربی اســـت و رابطه آن را از روان و فطرت الاهی انســـان جدا کرده و محدوده ای تجربی 
گاهی از توانایی تجربی خود اســـت. در واقع  گی های عقل مدرن، آ برای آن تعیین کرده اند؛ لذا از ویژ
عقل مدرن با به آزمایش گذاشتن نیروی داوری خویش درباره انسان و جهان، موقعیت عقلانی خود 

را در واقعیت تحقق  می بخشد و به اثبات  می رساند )جمعی از نویسندگان، بی تا: ص169(.
گی عمـــده عقل مدرن  عقـــل مدرن، بـــه منابع دینی وســـنّتی هیچ تکیـــه و اعتمادی نـــدارد. ویژ
اومانیســـتی این اســـت کـــه هر ادعایـــی قابل رد و ابطال اســـت. هر ادعـــای معرفتی به طـــور عمومی 
گی هایی که برای  قابـــل آزمون اســـت و هیچ کس نمی توانـــد بگوید خطاناپذیر اســـت. مهم تریـــن ویژ
: بی اعتمادی به ســـنت ها و شرایع  عقل گرایی عصر روشـــنگری در غرب اشـــاره نمودند، عبارت اند از
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کید بر نقش ابزاری عقل  دینی، خودبســـندگی عقل در حل مشـــکلات و مسائل فردی و اجتماعی، تأ
و انصـــراف از حقیقت جویـــی آن به نقـــش آفرینی ابـــزاری و تکنیکی، از همین منظـــر  می توان نتیجه 
گرفـــت عقل گرایی، تجربه گرایی را شـــامل شـــده، گاهـــی خود را به شـــکل عقل گرایی فلســـفی و گاهی 
به صورت آمپریســـم نشان  می دهد. عنصر مشـــترک هر دوگرایش این است که نباید به آن چه فراتر از 
وجود انســـان و توانایی های فردی اوســـت، ارزش و بها داد. این گونه است که مکاتب مختلف فکری 
و فلســـفی دوران مـــدرن با همه تنوعش یک ســـره در ذیل راسیونالیســـم  می گنجد یـــا می توان گفت 
عقل گرایی بدین معنا، عنصری است که مدرنیته با همه تنوع و تکثرش، آن را داراست و هیچ مکتب 

که فاقد آن باشد )سربخشی، 1388ش: ص192(. و ایدئولوژی مدرنی نیست 
کنار   عقل گرایی، منشأ شناخت آدمی را مبادی عقل و بدیهات فطری دانسته و تجارب حسّی را 
می گذارد. افرادی چون دکارت )1596-1650م(، لایب نیتز )1646-1716م( و باروخ اسپینوزا )1632-
1677م( از مشهورترین عقل گرایان مغرب زمین به شمار  می روند. عقل گرایی در این اصطلاح دربرابر 
تجربه گرایـــی قـــرار  می گیرد. از طرفی تجربه گرایان، یگانه منشـــأ شـــناخت را حـــس و تجربه می دانند و 
ک )1632-1704م(، جرج  بدیهیـــات فطری و پیـــش از تجربه را انکار می کنند. افرادی چون جـــان لا
بارکلی )1685-1753م( و دیوید هیوم )1711-1776م( از برجســـته ترین فیلسوفان تجربه گرا هستند 
.ک: موزر و همکاران، 1385ش: ص187؛ یوســـیفیان، 1383ش: ص39(. تمدنی را که امروز غرب  )ر
به آن  می نازد، مظهر کاملی از تحقق عقل در عصر حاضر است. تمدن مسلط جدید، تمدنی علمی، 

که بر عقل گرایی، فردگرایی، لیبرالیسم و تکنولوژی مبتنی است. صنعتی است 
شـــایان توجه اســـت که قداســـت زدایی از معرفـــت دینی از جملـــه پیامدهای معرفت شـــناختی 
مدرنیســـم اســـت. معرفت حســـی و رویکرد به علم تجربی  می تواند به نوعی قداست زدایی از معرفت 
دینی باشـــد که سابقه ای در دوران قرون وسطا دارد و نظر به آن که درقرون وسطا امر تعلیم و تربیت 
در اختیار روحانیون و اصحاب کلیسا قرار داشت و به طور تقریبی همه افراد تحصیل کرده، روحانیون 
مسیحی بودند، از این جهت اصحاب حکومت یعنی پادشاهان و شاهزادگان مجبور بودند در اداره 
امور حکومتی و مملکتی از ایشـــان اســـتفاده کنند. بدین ترتیب، ردای معرفت به قامت روحانیون و 
اصحاب کلیســـا در آمد و از قداســـت و حرمت آنان، تقدس و احترام یافت. هرچند رفته رفته تعلیم و 
تربیت در پایان قرون وســـطا جنبه عمومی یافت و غیر روحانیون نیز به تحصیل علم و معرفت روی 
آوردنـــد. روحانیون و ارباب کلیســـا هرچند آموزه هایی را به نام دین به تـــوده مردم تعلیم  می دادند، 
لیکـــن  می توان غایـــت آن را امری معنوی و ماورایی دانســـت. آموختن دانـــش و جهت معرفت، برای 
خداشناســـی بود. با این حال گرچه در سراســـر قرون وســـطا گســـترش پیدا نمود، اما در پایان دوره 
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خود، دچار چالش هایی گشـــت. رویارویی مســـتقیم میان این آموزه ها در مقابل علم تجربی، باعث 
پیدایش تقابلی گشـــت که حتی به تعارض میان علم و دین نیز انجامید. با آغاز رنســـانس علمی در 
غرب، قداســـت زدایی از معرفت و فهم نیز به ســـرعت شتاب یافت. تحول چشمگیری در عرصه های 
مختلـــف فرهنگـــی همگام با نهضـــت علمـــی رخ داد. رویکرد تجربه گرایی توانســـت بـــر دنیای جدید 
مســـلط گشـــته و زیر بنای معرفت دنیـــای مدرن گردد. بر پایـــه این رویکرد که ریشـــه در حس گرایی 
دارد، تنهـــا آن چیزهایی شـــناخت پذیرند که قابل تجربه، یعنی مادی و محســـوس باشـــد. لذا دایره 
شـــناختی ها و موضوعات شناســـایی بسیار تنگ و باریک شـــد و تنها جهان بی روح و بی معنا، جسم 
و جســـمانیت را در برگرفت. در نتیجه معرفت از جهت متعلق و موضوعش نیز قداســـت زدایی شد و 
امـــور مقدس و فرازمینی از قلمـــرو معرفت بیرون ماندند. روند قداســـت زدایی از معرفت، منحصر به 
مبدأ شـــکل گیری آن و متعلق و موضوعش نیست، بلکه از غایت معرفت نیز قداست زدایی  می شود. 
دنیوی و انسانی شـــدن معرفـــت در مبدأ آن، خود منجر به دنیوی و انسانی شـــدن غایت معرفت نیز  
می شـــود. از همین ســـو اســـت که قداســـت زدایی معرفت، خود منجر به نگرش جدید و جهان بینی 
خاص در دوران مدرن شـــده است که در آن امور قدســـی و معنوی ارزشمند محسوب نمی شود. در 
غرب، غایت علم، تصرف بیشـــتر در طبیعت اســـت و غایت تعلیم و تربیت، تربیت و ســـاختن انسانی 
است که زمامش را به دست وهم داده و این وهم است که انسان را مالک عالم دانسته، بهشتی را که 
ادیـــان وعـــده داده اند، در زمین محقق کند. فرهنگ مدرنیته، هر چیزی را در حدّی که در محدوده 
علوم تجربی  باشد، قبول دارد، در حالی که عالم و آدم غنی تر از آن است که در محدوده علوم تجربی 

گیرد. قرار 
4. ارزیابی مبانی معرفت شناختی مدرنیسم در اندیشه محمد عبده

گرد و مرید سید جمال الدین و یکی از اندیشمندان تأثیرگذار  محمد عبده )1266-1323ق(، شا
در میـــان اهل ســـنت اســـت کـــه نه تنها در احیـــای فکر دینـــی کوشـــید، بلکـــه از تجددخواهی دینی 
بـــرای اصلاح پـــاره ای از وجوه زندگی مصر بهره جســـت )عنایـــت، 1376ش: ص114(. از نظر برخی از 
نویســـندگان، عبده اولین کسی است که به القای دروس منظم تفسیری به روشی که از سید جمال 
گرفتـــه بود، پرداخت و با بهره گیری از ســـید و بـــا اندوخته تجربه  قرآنی خـــود، آغازگر عملی مکتب  فرا
رویکـــرد اجتماعی به قرآن کریم در عصر اخیر شـــناخته شـــد )خوش منـــش، 1390ش: ص138(. این 
گرد او رشید  تفسیر از آغاز تا آیه  126 سوره نساء از عبده بود که عبده رحلت نمود و بقیه تفسیر را شا

رضا ادامه داد. اما ایشان هم تا سوره  یوسف را ادامه داد و به استاد خود پیوست.
به باور ابوالحسن ندوی، عبده با این که از مزایای خوبی برخوردار است، خودش یکی از مبلغان 
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تجدد بود و مردم را به تطبیق آن با مبانی اسلام دعوت می کرد. او می خواست فقه  اسلامی و احکام 
شریعت را چنان تفسیر کند که با مطالب تمدن جدید و نیاز نسل نو وفق دهد )مطهری، 1372ش: 

ص130(.
برخـــی پژوهشـــگران، این تعامل را این گونـــه مدلل نموده اند که چون عبده کمتر از ســـیدجمال 
گاهی از افکار غربی، کتاب و روزنامـــه بود و تحت تأثیر این فضا  اروپـــا را دیـــده بود، تنها راهـــش برای آ
قـــرار داشـــت. او در میان دانشـــمندان غـــرب، به هربرت اسپنســـر و لئـــون تولســـتوی و هم چنین به 
فرانســـوا پیرگیوم ارادت داشـــت. تأثیـــر آموزش های این متفکـــران بر عبده آن بود کـــه او را به ارتباط 
که او اصلاح  کرد. حتی سبب شد  میان اصلاح فکر دینی و اصلاح نظام سیاسی و اجتماعی مؤمن تر 
فکـــر دینی را عامل اساســـی و قطعی هرگونه تحول ســـالم اجتماعی بداند. او گذشـــته از اقتباس فکر 
اروپایی دو کار دیگر نیز کرد: یکی آمیختن و آشتی دادن اندیشه های نو با مبانی تفکر اسلامی و دیگر 
کوشـــش برای پیشگیری از این که شکســـتن زنجیرهای تقلید و تعصب مایه  بی دینی و سستی اصول 
اخلاقی شـــود )صاحبی، 1376ش: ص231(. با این وصف، او به جای آن که به تمدن اســـلام و غلبه 
آن بر اندیشـــه های غرب بپردازد، درصدد تقریب و تطبیق اندیشـــه های اسلام با غرب برآمد. عواملی 
هم چـــون، پیشـــرفت تمدن غرب، رشـــد فکری و علمـــی در اروپا و جمود و عقب ماندگی مســـلمانان، 
عبـــده را بـــه اقتباس تمدن و فرهنگ غرب وا می داشـــت. لذا او می خواســـت تفســـیر علمی از احکام 
اســـلام درســـت نماید. این نکته را نیز باید مد نظر داشت که دورانی را که عبده در آن به سر می برد، 
، دورانی که فعالیت های سیاســـی و فرهنگی عبده در آن  مصـــادف بـــود با اوج دوران مدرنیته معاصر

شکل می گرفت.
کید دارد و هم بر ایـــن نکته که قرآن را باید  عبـــده در تفســـیر قرآن، هم به برداشـــت های عقلی تأ
با قرآن فهمید. وی همواره با تفســـیر ظاهریه و مجســـمه که نص های دینـــی را در معنی لفظی آن ها 
گر با نصی برخورد کنیم که  تبیین می کنند و به عقل توسل نمی جویند، مخالفت ورزید. به اعتقاد او ا
معنی ظاهری آن نوعی تجســـم در برداشـــته باشد، بر ما واجب است که آن را چنان تفسییر کنیم که 

کند )شریف، 1362ش: صص120-109(. معنی ظاهری آن را رد 
محمد عبده در این فضای فکری به بررســـی مبانی معرفت شناختی مدرنیسم پرداخت. ایشان 
، مردم را دو قســـم می داند، برخی کســـانی هســـتند که نگاه مادی دارند و به غیر از  در تفســـیر المنار
حسّـــیّات ایمـــان ندارند و برخی نگاه غیرمادی داشـــته و به مـــاوراء حس هم ایمـــان دارند؛ یعنی به 
چیزهایی که از حواس غائب هســـتند و کسانی که فقط محسوسات از موجودات را  می شناسند و به 
غیر محسوسات شناختی ندارند و گمان می کنند ماوراء محسوسات چیزی وجود ندارد )رشید رضا، 
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بی تا: ج1، ص127(.
، در مورد عقل و ارتباط آن با دین،  محمد  عبده، چه در تفسیر المنار و چه در برخی دیگر از آثار
دیدگاه های خود را بیان داشته است. ایشان در رساله التوحید، دیدگاهش را این گونه تقریر می نماید 
که قرآن نه تنها به ما می آموزد که چه چیزهایی را می توانیم و باید درباره خدا بدانیم، بلکه در اثبات 
آن چـــه می آورد، دلیـــل و برهان می آورد و هیچ گاه از ما نمی خواهد کـــه گفته های آن را به صرف آن که 
فرموده خدا اســـت، بپذیریم. قـــرآن نه تنها آموزش های خویش را اعلام می کنـــد، بلکه از دیدگاه های 
مخالفـــان خود نیز گزارش می دهد و با دلیل و حجت، آن ها را رد می کند و عقل را مخاطب قرار داده 
و فکر را به تلاش بر می انگیزاند. قرآن تنها کتاب مقدســـی اســـت که از زبان پیامبر خدا؟صل؟ برادری 

و همبستگی و عقل و دین را به شیوه ای آشکار تأویل ناپذیر اعلام می دارد )همان، صص22-21(.
عبـــده بـــا این که تقلیـــد را مایه عقب ماندگی می دانـــد و تلاش می کند که تعقـــل و تفقه را برای هر 
مسلمان امر درستی معرفی نماید، با این حال توجه می دهد که عقل و فهم مردم در شناخت خدا 

و زندگی به یک اندازه نیست.
محمد عبده به ارزیابی برخی پیامدهای مکتب عقل گرایی افراطی نیز پرداخته است. مهم ترین 
پیامـــد این مکتب معرفتی، دین ســـتیزی و اعلام بی نیازی از وحی اســـت. از قـــرن هیجدهم به بعد، 
کمیت یافت که نه تنها وحی کنار گذاشـــته شـــد، بلکه امری غیر عقلانی شمرده  عقل گرایی چنان حا
می شـــد. این در حالی اســـت که انسان نه با مدارک حسی و نه با ابزار عقلش قادر به فهم همه اسرار 
هستی نیست، چه این که در دین گزاره های عقل گریزی وجود دارد که فراحسی و فراعقلی اند. عبده 
در مورد این که انسان ها بی نیاز از وحی و انبیاء الاهی؟عهم؟ نبوده و همیشه محتاج راهنمایی و ارشاد 
پیامبران و مرشـــدان الاهی اند، معتقد اســـت که بشـــر به راهنمایی پیامبران الاهی؟عهم؟ می تواند به 
گاه شـــود و پیامبران؟عهم؟ در حکم نشـــانه های راهی هســـتند  حقایق خداشناســـی و معادشناســـی آ
کـــه بشـــر به ســـوی نیک بختـــی و رســـتگاری می پیماید. عبـــده معتقد اســـت که گفتن این ســـخنان 
بـــه این معنی نیســـت که عقل یک ســـره در اختیـــار دین قرار گیـــرد، بلکه مقصود آن اســـت که عقل 
؟صل؟ باید همـــه فرموده هـــای او را بپذیرد، هرچند نتوانـــد به کنه و  پـــس از تصدیـــق رســـالت پیامبر
حقیقت برخی از آن ها پی ببرد )عنایت، 1376ش: ص131(. روشـــن اســـت که عبده در این قســـمت 
بـــه محدودیـــت معرفت عقلی در برابر وحی اشـــاره دارد و معتقد اســـت عقل در کنار وحی اســـت که 

سعادت انسان را رقم می زند.
گرد عبده و تکمیل کننده تفســـیر المنار نیـــز طبق همین  شـــایان توجه اســـت که رشـــیدرضا شـــا
، حکمت،  مشـــرب، در تفســـیر المنار در ذیل این عنوان که »اســـلام دین فطرت ســـالم، تعقل، تفکر
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برهـــان، دلیل، آزادی و اســـتقلال اســـت«، دیدگاهـــش را این گونه بازگـــو می نماید که روزگاری بر بشـــر 
گذشـــت که از دین مطالبی نیاموختند و نشـــناختند، جز مجموعه مطالبی که خارج از محیط عقل 
؟صل؟ برای مردم روشـــن ســـاخت که  کرم؟صل؟ را برانگیخت. پیامبر بـــود. تا این که خداوند، پیامبر ا
، علم، حکمت، برهان ، وجدان، آزادگی و اســـتقلال  دین الاهی و دین اســـلام، دین فطرت، عقل فکر
اســـت و هیچ کـــس حق نـــدارد بر عقل و وجدان انســـان ها چیرگی پیدا کند )رشـــیدرضا، بـــی تا: ج11، 

ص244(.
رشـــیدرضا در حوزه معرفت شناســـی از یک سو، به حس و معرفت حســـی توجه داشته و در عین 
حـــال، تکیـــه تـــام به آن را موجـــب خروج از حوزه انســـانیت و عامل شـــقاوت و بدبختـــی می داند و از 
یک سو به عقل و گزاره های عقلانی و تحقیق روی نشان داده و از تقلید نمودن صرف برحذر می دارد 

و از سویی توجه تام به آن را عامل شقاوت می داند.
 ، رشـــیدرضا، اهمیت تفکر و توجه اســـلام و قرآن بـــه خرد و عقل را این گونه بازگـــو می کند که تفکر
سرآغاز رشد بشری است و برتری ملت ها بر یکدیگر درگرو برتری فکر و اندیشه و شعور آن ها است.در 
کان، آزادی اندیشـــه و اســـتقلال عقلی مهجور بودند، اسلام  روزگاری که به خاطر تقلید و پیروی از نیا
به وســـیله قرآن این مهجوریت را از میان برد و بشـــر را از این بردگی رهانید و ملت های غربی، آزادی 
اندیشـــه را از مســـلمانان آموختند. ولی دریغ که مســـلمانان خود مشّ آزادگی و آزاد  اندیشی عقلی را 

کردند و خود را از آن بی بهره ساختند )همان(. رها 
رُونَ الْقُرْآنَ وَ لَـــوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیـــرِ الِله لَوَجَدُوا فیهِ   فَـــلا یتَدَبَّ

َ
رشـــیدرضا هم چنیـــن در ذیل آیه: »أ

گر از ســـوی غیر خدا بـــود، اختـــلاف فراوانی در آن  اخْتِلافـــاً کَثیـــراً؛ آیـــا دربـــاره قرآن نمی اندیشـــند؟! ا
می یافتند« )نســـاء/82(، آن را بیانگر این مطلب می داند که اندیشـــه و درنگ در قرآن، مایه هدایت 
اســـت و از آیه استفاده می شـــود که تدبر در قرآن بر هر مکلّفی واجب است و ویژه مجتهدان نیست. 
تنها شـــرط مطالعه قرآن و تدبر در آن، شـــناخت کلمه ها و اســـلوب قرآنی اســـت. از این آیه فهمیده 
می شود که نباید در فهم قرآن، راه تقلید را پیمود. بلکه باید استقلال در فهم داشت. چه این که تنها 
که تدبر صورت می گیرد و به همین دلیل تقلید در فهم قرآن  از راه این استقلال عقلی و فکری است 

نادرست است )همان: ج5، ص286(.
لازم به ذکـــر اســـت که هر چنـــد المنار  می خواهـــد براســـاس گرایش های عقلی ســـخن بگوید، اما 
با تفاوتی که میان رشـــیدرضا و عبده وجود دارد، دگرگونی هایی در این تفســـیر مشـــاهده می شـــود، 
که برخی از نویسندگان هم به آن اشاره نمودند. بدین صورت که جنبه های تعقلی و برهانی  آن گونه 
 ، گاه، علم گرایـــی و عقل گرایی تجربی در این گونه تفاســـیر در آن وجـــود نـــدارد و از ایـــن جهت ناخودآ
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بر عقل گرایی فلســـفی ترجیح داده می شـــود و نیز به همین دلیل اســـت که ناســـازگاری رشـــیدرضا با 
باورهای شیعه سخت تر از عبده است )خرمشاهی، 1364ش: ص26(. از این جهت است که ایشان 
تبعیـــت از ائمـــه معصـــوم؟عهم؟ را نمونه ای از تبعیت بی منطق می داند: »وکان اَشَـــد ها فَســـاداً للدّین 
الدّعوة الی اتّباع الائمّة المعصومین الّذین لایسئلون عَنِ الدلیل« )رشید رضا، بی تا: ج11، ص244(.

5. ارزیابی مبانی معرفت شناختی مدرنیسم در اندیشه علامه طباطبایی
، با تفصیل  علامه سیدمحمدحســـین طباطبایی )1281-1360ش( مفسر و اسلام شناس معاصر
کافی از اندیشه های  بیشتری به ارزیابی دو مکتب حس گرایی و عقل گرایی پرداخت. علامه با اطلاع 
مدرن و با جامعیتی که در علوم نقلی و عقلی داشت، با طرح این گونه مباحث فکری، موضع محکم 
خـــود را نشـــان دادنـــد. از این جهـــت کمتر مســـأله ای را می توان نشـــان داد که از چشـــمان این مرد 
وارسته دور مانده باشد. به طور مثال، امپرسیم و نگاه پوزیتویستی به مقوله معرفت و بی اعتنایی به 
معرفت دینی و فلســـفی روح غالب در اندیشـــه  قرن نوزدهم و اوائل قرن بیستم اروپاست. در اواسط 
قرن بیســـتم و در زمان نگارش المیزان، گرچه شـــاهد شکسته شـــدن صولت این گرایش ها در مغرب 
هستیم، اما از تأثیر سوء آن ها بر برخی مفسران و طبقه  نوگرای دینی جوامع اسلامی نباید غافل بود. 
تلاش جهت تأویل مادی برخی آیات که بر حقائق غیبی از قبیل ملائکه، شـــیاطین، بهشـــت و دوزخ 
لت دارند، گواه روشـــنی از تأثیرپذیری پاره ای از مفســـران و نویســـندگان مسلمان از جریان فکری  دلا
»القرآن و هوالهدی  علم زدگی  اســـت. مانند سیداحمدخان هندی که در تفســـیر خویش بنام تفسیر
والفرقان« نمونه روشـــنی از علم پرســـتی را ارائه می دهد و به تأویـــل و توجیه مادی امور غیب همت 

می گمارد.
در تفسیر المیزان در مواضع متعددی این نگرش تفسیری و رویکرد معرفتی مورد نقد قرار گرفته 
و بیانگـــر یکـــی از دغدغه های فکری علامه اســـت. این امر از دید نویســـندگان معاصـــر مغفول نبوده 
، رواج نســـبی گرایی  گی های دوران مدرن به خصـــوص در دو قرن اخیر اســـت. بـــه اعتقاد آن هـــا از ویژ
، اعتقادات و اخلاق، اموری نسبی قلمداد می شوند که بر  معرفتی اســـت. براساس این دیدگاه، افکار
اثر علل مختلفی نظیر اوضاع اجتماعی، عوامل جغرافیایی و نژادی، شـــکل تولید و روابط اقتصادی 
متفـــاوت و متغیر می شـــوند. بدین جهـــت دیگر نمی توان از جزمیت و وجود افـــکار و قضایای ثابت و 
لایتغیر و به طور دائم صادق دفاع کرد، بلکه معارف، اخلاق و آداب همه در سیلان و تغییرند و صدق 
، متعرض نسبی گرایی شد  و اعتبارشـــان نســـبی و زوال پذیر است. مرحوم علامه در مواضعی از تفسیر
.ک. واعظی، 1381ش: ص 146(. دیدگاه های علامه طباطبایی ضمن موارد  و به نقد آن پرداخت )ر

زیر تقریر می شود:
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5-1. ارزیابـــی مکتـــب حس گرایـــی: علامـــه طباطبایـــی در موارد متعـــددی از آثـــارش، از جمله 
در تفســـیر المیزان بـــه ارزیابی مکتب حس گرایی پرداخته اســـت. ایشـــان در تفســـیر المیزان، ارزش 
معرفت شـــناختی دانش های غیرحســـی را مورد پذیرش فیلسوفان پیشین می داند و یادآور می شود 
که دانشـــمندان غربی متأخر آن را انکار نموده اند.  این در حالی اســـت که فیلســـوفان پیشـــین فرقی 
کات حســـی و عقلی نگذاشته، هر دو را مثل هم جائز و دارای ارزش معرفتی می دانستند و  میان ادرا
حتی بر این باور بودند که برهان عقلی شأنش بالاتر از آن است که پیرامون محسوسات اقامه شود، 
بلکه محسوســـات را بدان جهت که محســـوس اند شـــامل نمی شود )ابن ســـینا، 1379ش: ص143؛ 
طوســـی، 1361ش: ص442؛ طباطبایـــی، 1385ش: ج 1، ص19(. در مقابـــل، بیشـــتر دانشـــمندان 
غرب و به خصوص طبیعی دان هاى آنان، بر این باورند که اعتماد بر غیر حس، صحیح نیســـت؛ زیرا 
مطالب عقلی محض، بیشتر براهین آن ها به خطا می انجامد و معیارى که خطاى آن ها را از صوابش 
جدا کند، در دســـت نیست. معیار باید حس باشد، در حالی که دست حس و تجربه به  دامن کلیات 
عقلی نمی رســـد و چون ســـر و کار حس تنها با جزئیات اســـت و وقتی این معیار در قلمرو آن براهین 
راه نداشـــت تـــا خطـــاى آن ها را از صوابـــش جدا کند، نمی توان بـــه آن براهین اعتمـــاد کرد. بر خلاف 

که راه خطاى آن بسته است. ادراك هاى حسی 
علامه طباطبایی این دلیل را از جهات زیر غیر قابل پذیرش می داند:

1. این دلیل خود، متناقض است؛  زیرا همه مقدمات آن، عقلی و غیرحسی است و در این برهان 
با بهره گیری از مقدمات عقلی، ارزش معرفتی مقدمات عقلی انکار شده است.

گر صرف خطـــا در بابی از ابواب علم،  2. خطـــای در حـــس، کمتر از خطای در عقلیات نیســـت. ا
باعث شـــود که ما از آن علم ســـد باب نموده و به  کلی از درجه اعتبار ســـاقطش بدانیم، باید از علوم 

حسی نیز اعتمادمان سلب شود.
3. در علوم حســـی نیز معیار تشـــخیص خطا و صواب، حس و تجربه نیست و در آن جا نیز مانند 
علوم عقلی تشخیص با عقل و قواعد عقلی است و مسئله حس و تجربه، تنها یکی از مقدمات برهان 
اســـت. توضیح این که به طور مثال وقتی با حس خود خاصیت فلفل را درك کنیم و تشـــخیص دهیم 
کـــه در ذائقـــه چه اثرى دارد و آن گاه این حس خود را بـــا تجربه تکرار کردیم، تازه مقدمات یك قیاس 
برهانی براى ما فراهم شـــده و آن قیاس بدین شکل است: این تندى مخصوص براى فلفل دائمی و 
گر اثر چیز دیگرى می بود، براى فلفل دائمی یا غالبی نمی شد، ولی دائمی و غالبی  یا غالبی است و ا
است و این برهان همه مقدماتش عقلی و غیرحسی است و در هیچ یك از آن ها پاى تجربه در میان 

نیست.
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4. تمامـــی علوم حســـی در باب عمل با تجربه تأیید می شـــوند، اما خود تجربـــه اثباتش با تجربه 
دیگـــر نیســـت وگرنه لازم می آمد یك تجربـــه، بی نهایت تجربه بخواهد. علـــم به صحت تجربه از طریق 

عقل است، نه حس و تجربه. بنابراین تکیه گاه علوم حسی و تجربی، علوم عقلی است.
5. حس، جز امور جزئی را که هر لحظه در تغییر و تبدیل است، درك نمی کند. در حالی که علوم، 
حتی علوم حســـی و تجربی، آن چه بدســـت می دهند، کلیات اســـت و اصلا جزء براى به دست آوردن 
نتایج کلی به کار نمی روند و این نتایج کلی محسوس و مجرب نیستند. به عنوان مثال، علم تشریح 
از بـــدن انســـان، تنها این معنا را درك می کنـــد که مثلا قلب و کبد دارد و در اثر تکرار از این مشـــاهده 
و دیـــدن اعضـــاى چند انســـان، همین درك هـــاى جزئی تکرار می شـــود. اما حکم کلـــی را هرگز نتیجه 
گر بنا باشد تنها به  آن چه از حس و تجربه استفاده می شود، بسنده کنیم،  نمی دهد. حاصل این که ا
کی کلی، و فکرى نظرى و بحثی علمی دســـت یابیم )طباطبایی، 1411 ق: ج 1،  ممکن نیســـت به ادرا

صص48-47(.
5-2. ارزیابـــی مکتـــب عقل گرایی: به بـــاور علامه طباطبایـــی، واژه »عقل« در لغـــت به معنای 
ک و فهمیـــدن کامل چیزی اســـت. به همین ســـبب نـــام آن حقیقتی که در آدمی اســـت و آدمی  ادرا
به وســـیله آن میان صلاح و فســـاد و حق و باطل فرق می گذارد، عقل نامیده می شود. به باور ایشان، 
که هر یک فرعی از فروع نفس  عقل مانند نیروی دیدن، شـــنیدن و حفظ کردن و ســـایر قوای آدمی 
 ، اوســـت، نیســـت، بلکه قوه عاقله نفس انسان مدرک اســـت )همان، ص406(. ایشان در جای دیگر
عقل را مبدأیی می داند که تصدیق هاى کلی و احکام عمومی بدان منتهی می شود )همان، ص48(.
بـــه باور علامه طباطبایی، برخی از شـــناخت ها از طریق حواس ظاهری و به روش حس و تجربه 
بدســـت می آید. در همین راســـتا، این قاعده ارســـطویی مشهور نیز مطرح می شـــود که افرادی که با 
مشـــکل حواس مواجه می شـــوند، علم متناســـب با آن حس نیز برایشـــان حاصل نمی شود )ارسطو، 
حلـــی،  ص375؛  1361ش:  طوســـی،  ص230؛  ج 1،  1373ش:  ابوالبـــرکات،  ص385؛  ج2،  1980م: 
1371ش: ص200(. بـــه بـــاور علامه طباطبایی، بشـــر خـــواص هرچیزی را به وســـیله حس خود درک 
می کند و بعد از درک و احساس، آن را ماده خام دستگاه تفکر خود کرده، با دستگاه فکری اش از آن 
گزاره هایی می ســـازد که به درد اهداف و مقاصد زندگی اش بخورد. بر این اســـاس، علوم و  مواد خام 
گر به دقت ریشه یابی شوند، همه آن ها به یکی از حواس آدمی بر می گردد. این نظریه  معارف بشری ا
در مقابل دیدگاه دیگری اســـت که نظریه استذکار افلاطونی نامیده می شود و ریشه علوم و معارف را 

فطرت بشر می داند )طباطبایی، 1411ق: ج5، ص502(.
کید بر همین مطلب، یادآور می شـــود که تدبر در آیات  علامـــه طباطبایی در جایی دیگر نیز با تأ
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کتســـابی بشـــر از حواس پنج گانه  کریمـــه قرآن ما را به این نتیجه رهنمون می شـــود که علم نظری و ا
سرچشـــمه می گیرد و از آن جایی که این حواس، عطایای الاهی هســـتند، پس تمامی علومی که بشر 

دارد، خدای تعالی از طریق حس به او داده است )همان، ص503(.
علامه هر چند در این قســـمت، حواس را منشـــأ پیدایش برخی از معـــارف عقلی می داند، اما به 
ایـــن نکتـــه نیز اشـــاره دارد که برخی از معارف از حـــوزه حس و عقل خارج اســـت و الهاماتی از ناحیه 

خداست )همان، ص507(.
از منظر علامه، عقل انسان بخشی از ساختار وجودی و سرشت انسان یعنی بخشی از فطرت او 
است و عقلانیت ملازم با هماهنگی با فطرت و بلکه حرکت در مسیر طبیعی آن است. بدین ترتیب در 
یک جمله می توان گفت که عقلانیت در نزد علامه طباطبایی، »هماهنگی با فطرت« اســـت. منظور 
او از فطـــرت ـ البتـــه آن بخش از فطرت انســـان که به عقل مربوط می شـــود و از این رو بخش اصلی و 
حقیقی فطرت انسان را تشکیل می دهد ـ مجموعه قوای انسانی است که بدان وسیله، انسان خود 
را و محیط خود را می شناســـد و درباره مســـایل عملی، حکم عملی صادر می کند. از سویی،  می توان 
اذعـــان نمود کـــه علامه طباطبایـــی عقلانیت را به طور کلـــی هماهنگی نظر و عملِ انســـان با فطرت 
، در  ، در جایگاه تعیین موارد جزئی هماهنگی مذکور اصیل و ســـالم او شـــمرده است و از ســـوی دیگر
کات عملی در نظر گرفته اســـت: معیار  کات نظری و ادرا ک، عقلانیـــت متفاوت را در قلمروی ادرا مـــلا
گزاره های  کات نظری، منطقی بودن آن ها اســـت؛ یعنی آن دســـته از احکام و  عقلانیت در حوزه  ادرا
نظـــری، عقلانی اند که اصول و قواعد منطق در آن ها رعایت شـــده باشـــد و ناقض هیچ یک از قوانین 

منطق نباشند )همان: ج2، ص249(.
6. مقایسه دیدگاه محمد عبده و علامه طباطبایی

در مباحث پیشـــین، مبانی معرفت شـــناختی مدرنیســـم، تقریـــر و با بهره گیـــری از دیدگاه محمد 
گردید. در این جا به مقایسه این دیدگاه ها می پردازیم. عبده و علامه طباطبایی ارزیابی 

در مقایســـه دیـــدگاه محمـــد عبـــده و علامـــه طباطبایـــی در حـــوزه نحـــوه تعامـــل بـــا مبانـــی 
معرفت شـــناختی مدرنیسم، شایان توجه اســـت که نویسندگان تفسیر المنار به دلیل مواضع اصلاح 
طلبانـــه ای که در مقابل فرهنگ غرب از خودشـــان نشـــان  دادند، تمایـــلات خرد گرایی و علم گرایی از 
خود نشـــان می دادند. در همین راســـتا، عبده کوشـــید در تفســـیر خود بین اســـلام و نظریات جدید 
وفق دهد. او متأثر از آرای ســـید جمال، به نقد روش مرســـوم در امر تفسیر پرداخت و برای اولین بار 
در مقـــام یک عالم ازهـــری، فرورفتن در مباحث مربوط به اعجاز قرآن به معنای مصطلح را یک مانع 
، 1383ش: صص299 و314، رک.  گلدزیهر و نارســـایی برقراری ارتباط زنده و معقول با قرآن شـــمرد )
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خوش منش، 1390ش: ص139(.
به نظر  می رســـد هر دو تفســـیر در صدد بیان این نکته هســـتند که یکـــی از راه های مهم معرفت 
انسانی بر پایه حس و عقل استوار است. هر چند المنار  می خواهد براساس گرایش های عقلی سخن 
که میان رشیدرضا و عبده وجود دارد، دگرگونی هایی در این تفسیر مشاهده  بگوید، لیکن با تفاوتی 
می شـــود، آن گونه که برخی از نویســـندگان هم به آن اشـــاره نموده اند. با تفاوت هایی که میان عبده 
و رشـــیدرضا وجود داشـــت، جنبه های عقلی و برهانی المنار به صورت علم گرایی و عقل گرایی تجربی 
متأثر از غرب تبدیل  می شـــود. از ســـویی ناسازگاری رشیدرضا با اندیشه های شیعه سخت تر از عبده 

نمایان  می گردد.
، جامعیت علامه طباطبایی و تخصص ایشان در حوزه های مختلف دانش اسلامی  از سوی دیگر
از جمله در سلســـله مباحث معرفت شناســـی و هستی شناســـی، زمینه ســـاز نقدهای متقن ایشان بر 
مبانی معرفت شـــناختی مدرنیســـم گردیـــد که با دقت و عمـــق، زوایای مختلف این مبانی را بررســـی 
نمود. ایشـــان نه تنها به عقل گرایی فلســـفی توجه داشـــته و یکی از مهم ترین راه های معرفتی را عقل  
می دانـــد، به حس و معرفت حســـی هـــم توجه خاصی دارند. این در حالی اســـت که محمد عبده در 

مباحث تخصصی حس گرایی و عقل گرایی ورود ننموده است.

جمع بندی و نتیجه گیری
از رهگذر این جستار مطالب زیر استنتاج می شود:

1. بـــر پایـــه مکتب حس گرایـــی، علم آن چیزی اســـت که از طریـــق تجربه و آزمایش برای انســـان 
حاصل می شود و امور غیر تجربی که در محک آزمایش واقع نمی شوند، شأنیت علم بودن را ندارند. 
بر این اساس، با روش تجربی می توان تمام نیازهای بشر را تأمین کرد و این روش بر سایر روش های 

معرفت شناختی تقدم دارد.
2.عقل گرایی نام نظریه ای در غرب است که بر پایه آن، ما دانش هایی داریم که مستقل از حس 

و تجربه حسی هستند. به باور عقل گرایان، عقل غیر تجربی منبع تمام معرفت هاست.
3.محمـــد عبـــده به ارزیابـــی برخـــی پیامدهای مکتـــب عقل گرایی افراطـــی نیز پرداخته اســـت. 
مهم ترین پیامد این مکتب معرفتی، دین ستیزی و اعلام بی نیازی از وحی است. انسان نه با مدارک 
حســـی و نـــه با ابزار عقلش، قادر به فهم همه اســـرار هســـتی نیســـت، چه این که در دیـــن گزاره های 

که فراحسی و فراعقلی اند. عقل گریزی وجود دارد 
4.بـــه بـــاور علامه طباطبایی، حس نســـبت به عقل، فاقد اصالت معرفت شـــناختی اســـت و نقد 
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کات عقلی با تکیه بر خطاپذیری آن ها از یک ســـو، دلیلی خود متناقض اســـت، چنان که از سوی  ادرا
، خطا در حس کمتر از خطا در عقلیات نیست. دیگر

5.به باور علامه طباطبایی، برخی از شناخت ها از طریق حواس ظاهری و به روش حس و تجربه 
بدســـت می آیند. در همین راســـتا، این قاعده ارسطویی مشـــهور نیز مطرح می شود که افرادی که با 

مشکل حواس مواجه می شوند، علم متناسب با آن حس نیز برای شان حاصل نمی شود.
6.ا ز منظر علامه، عقل انسان بخشی از ساختار وجودی انسان، یعنی بخشی از فطرت او است 
و عقلانیـــت، مـــلازم با هماهنگـــی با فطرت و حرکت در مســـیر طبیعی آن اســـت. بدین ترتیب صورت 
عقلانیت در نزد علامه طباطبایی، »هماهنگی با فطرت« اســـت. منظور او از فطرت، مجموعه قوای 
انسانی است که بدان وسیله انسان خود را و محیط خود را می شناسد و درباره مسایل عملی، حکم 

عملی صادر می کند.
7.هـــر چند المیزان و نویســـندگان المنار در صدد تببین معرفت حســـی، عقلی و وحیانی حرکت 
نموده انـــد، لیکن بـــا توجه به نوع نگارش تفســـیر المنار به نظر  می رســـد این تفســـیر در برخی موارد 

نتوانسته است به خوبی اندیشه های غرب را نقد نماید.
8.علامه طباطبایی با توجه به جامعیتی که در حوزه های مختلف علوم داشـــتند، توانســـتند به 
تبیین انواع معرفت ها پرداخته، ضمن توضیح معرفت عقلی فلسفی، نقدهای متقن و سازنده ای به 
معرفت شناســـی مدرنیسم وارد نمایند؛ در حالی که به نظر  می رسد المنار در بخشی از موارد، متأثر از 

اندیشه های غرب حرکت نموده است.
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